SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 679/2021-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a
sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NENENEN REEEEEE.
. . ~2stipenej advokatom JUDr. Borisom

Bednarom, Stefanikova 873/9, Poprad, proti uzneseniu Krajského sidu v Presove &. k.
15C0/78/2018-175 z 25. aprila 2019 a uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k.
4Cdo/241/2019 z 31. marca 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. jula 2020 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud) a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) uvedenym v zéhlavi tohto uznesenia.

Stazovatel'ka navrhuje, aby boli napadnuté uznesenia zrusen¢.

2. Stazovatel'ka dorucila 17. jina 2016 Okresnému sudu Poprad (dalej len ,,okresny sud®)
zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®)
po rozvode jej manzelstva s odporcom. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 20C/156/2016-115
z 27. marca 2018 urcil rozsah BSM, prikazal ¢ast’ veci do vylu¢ného vlastnictva odporcu,
ktorého zaroven zaviazal financne vyrovnat’ podiel stazovatelky, prikdzal do podielového
spoluvlastnictva stran byt, kazdému v jednej polovici, a ulozil strandm povinnost’ zaplatit’
rovnakym dielom stdny poplatok.

3. Proti rozsudku okresného sudu sa st'azovatel’ka odvolala v celom rozsahu a Zalovany podal
odvolanie proti vyroku o povinnosti zaplatit' stazovatel'ke sumu 2 800 eur. Krajsky suad



napadnutym uznesenim prvostupiiovy rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Identifikoval nedostatky rozsudku najmid v otdzke potreby ustalenia
predmetu vyporiadania BSM okresnym sudom. Podl'a nézoru krajského sidu vzhladom
na pisomné podklady dorucené okresnému stdu v spojeni s prednesmi stran bolo potrebné,
aby okresny sud posudil obsah dohdd (aj ked’ formalne nefinalizovanych) a zhodné tvrdenie
stran o vyporiadani jednotlivych veci v BSM a aby zvazil akceptovanie ustnej dohody, pokial
nie je v rozpore so zdsadami uvedenymi v § 150 Obcianskeho zdkonnika. To sa netyka bytu,
ked’ze zakon, Co sa tyka nehnutelnosti, vyzaduje pisomna formu. V tejto suvislosti krajsky
sud poukazal na to, Ze z prvostupnového rozhodnutia nevyplyva, ¢i konkrétna zahradna chata
ma charakter nehnutel'nosti alebo nie, ¢o bolo v okolnostiach danej veci tiez podstatné.

4. Stazovatel'ka podala proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, ktoré najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol. Dospel k zdveru o nepripustnosti podaného dovolania,
ked'ze napadnuté uznesenie krajského sudu nie je rozhodnutim vo veci samej ani sa nim
konanie nekonci.

I1.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu v podstatnom namieta,
ze krajsky sud sa vjeho oddovodneni nevysporiadal sjej ndmietkami a tvrdeniami. Ich
spolocnym menovatelom je odvoldvanie sa na dohodu medzi stranami z roku 2016, ktora
podl'a nazoru stazovatel’ky potvrdzuje nespornost’ okruhu veci patriacich do BSM a sposob
ich vyporiadania. Stazovatel’ka tvrdi, Ze odovodnenie vyroku v tomto uzneseni je nezdkonné,
zmito¢né a iba formalne.

6. Stazovatel'ka nesthlasi s tvrdenim krajského stdu, ze nehnutel'ny majetok v BSM nie je
mozné sudom vyporiadat’ predajom. Podl'a nazoru st'azovatel’ky krajsky sud jej odnal pravo
konat pred ,, sudom prvej instancie, odvolacej instancie a dovolacej instancie* z dovodu, Ze
okresny sud je pravne viazany nazorom odvolaciecho sudu anebude sa zaoberat jej
namietkami, o ktorych krajsky sud nerozhodol, ¢im porusil jej pravo na spravodlivy proces,
a stazovatel'ka tvrdi, Ze krajsky sud takto , procesne manipuluje konanim nezakonnym

‘

a ustavne nekonformnym sposobom “.

7. Kritika napadnutého uznesenia najvysSieho stidu v ustavnej staznosti spo¢iva v nesuhlase
stazovatel'ky s odmietnutim jej dovolania z dovodu, ze uznesenie krajského sudu, ktorym
odvolaci sud zrus$il rozhodnutie prvostupiiového sidu, je rozhodnutim procesnym, a nie
rozhodnutim vo veci samej. Stazovatelka tvrdi, Ze tento nazor najvyssSieho stdu nie je pravne
opodstatneny. Podl'a staZzovatel'ky najvyssi sid odmietnutim dovolania z tohto dévodu jej
,,odmietol zdkonné pravo na spravodlivy proces podla Ustavy SR a Dohovoru® a , berie jej
princip pravnej istoty vyplyvajuci z rozhodovania odvolacieho sudu... “.



II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

1I1.1. VSeobecne:

8. Ustavny sud je oddeleny od stistavy veobecného stdnictva a konanie o tstavnej staznosti
nie je konanim o d’alSom opravnom prostriedku. Argumentécii stazovatel’ky v ustavnej
staznosti vSak absolutne dominuje jej nesuhlas s obidvomi napadnutymi rozhodnutiami, ktoré
navrhuje zrusit. V posudzovanej ustavnej staznosti absentuje ustavnopravny rozmer, aj ked’
stazovatel'’ka vo vzt'ahu k obidvom napadnutym rozhodnutiam (vSeobecne) tvrdi, Ze porusuju
jej pravo na spravodlivy proces.

9. Ustavny sud nie je sudom vysiej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch
v rdmci ststavy vSeobecnych sidov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat spravnost’
skutkovych a nasledne na nich zalozenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
IIL. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného stdu nie je zastupovat’ vieobecné stdy,
ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).
Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy patri kontrola zlucitel'nosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu mozu byt
predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a
neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 139/02, 111. US 180/02, 1I1. US 271/05, 111. US 153/07).

I11.2. K namietanému poruseniu prav st'azovateP’ky napadnutym uznesenim krajského
sudu:

10. StaZzovatel’ka napadla odvolanim rozsudok okresné¢ho sudu v celom rozsahu a v petite
odvolania navrhla krajskému sudu tento rozsudok zrusit’. Krajsky sud jej vyhovel a vo vyroku
uznesenia tento rozsudok zrusil a vratil vec prvostupniovému sidu na d’alSie konanie. Uz len
tieto dve skutoCnosti prima facie vylu€ujii existenciu moznosti, aby staZovatelka utrpela
ujmu na svojich pravach napadnutym uznesenim krajského sudu.

11. Je pravdou, Ze stazovatel’ka sa v Ustavnej staznosti sustredila na tvrdenie, Ze krajsky sud
sa v odovodneni svojho uznesenia nevysporiadal s jej namietkami v odvolani, to vSak ni¢
nemeni na tom, ze k vzniku, zmene a zaniku prav strany sporu dochadza na zaklade vyroku
sudnych rozhodnuti, a nie ich odévodnenia, aj ked’ sa vo vSeobecnosti tieto Casti rozhodnuti
posudzuju spoloc¢ne.

12. Ustavny sid bez toho, aby povaZzoval za potrebné podrobne skiimat’ jednotlivé tvrdenia
stazovatel’ky, sumarizujlic uz uvedené, konstatuje, Ze z ustavnej staznosti ani z pisomnosti
k nej priloZzenych nevyplyva, Ze by pri rozhodovani krajského sudu o opravnom prostriedku
stazovatel’ky dosSlo k takému poruseniu zdkona, ktoré by malo za nasledok namietané
poruSenie jej prav. Ani skutocnost, ze stazovatelka sa nestotoziiuje s pravnymi nazormi
krajského sudu, resp. Ze vysledok konania nie je taky, aky si stazovatel’ka zelala, nemdze



sama osebe viest’ k zaveru o poruseni jej prav. V neposlednom rade ustavny sud dodava, ze
napadnutym rozhodnutim krajského sudu zakladné konanie vo veci samej nebolo pravoplatne
ukoncené, ¢o stazovatel'’ku neobmedzuje pri doméhani sa u€innej ochrany jej zdkladnych prav
a slobod v d’alsom priebehu pred sudmi vedeného sporu.

13. Ustavny stid preto ustavna staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude*) o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnen.

II1.3. K namietanému poruSeniu prav st’azovatel’ky napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

14. Ustavny sud preskumal napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu a nezistil Ziadne
nedostatky, ktoré by mohli indikovat' namietané porusenie stazovatel’kou uvedenych prav.
Najvyssi sud sa dovolanim riadne zaoberal arozhodol o iom v sulade s platnou pravnou
upravou a doterajSou judikatirou. Oddvodnenie uznesenia je kompaktné, logické
anevyvolava Ziadne pochybnosti o Ustavnej suladnosti celého uznesenia. Beruc do tvahy
fakt, Ze najvys$s§i sud oddvodnil svoje rozhodnutie neexistenciou ani jednej z dvoch
podmienok pripustnosti dovolania uvedenych v predveti § 420 Civilného sporového priadku
(t. j. Ze musi ist’ o rozhodnutie vo veci samej alebo sa nim konanie kon¢i), ustavny siad musi
v sulade so svojou judikatirou konstatovat’, ze aplikacia spravneho pravneho predpisu a jeho
primerand interpretdcia na skutkovy stav danej veci vSeobecnym stidom vylucuje porusenie
prava na spravodlivé konanie ucastnikov.

15. Ustavny sud musi opdtovne v zhode so svojou doterajSou judikatirou pripomenut’, e ak
sa konajuci vSeobecny sud nestotozni s prdvnym ndzorom strany sporu, tato skuto¢nost” sama
osebe nie je spdsobild porusit’ jej zdkladné pravo na sudnu ochranu, resp. pravo
na spravodlivé sudne konanie. Posudzovand ustavna staznost’ je flagrantnym prikladom
opacného pristupu, pretoZe napriek tomu, Ze staZovatelka je pravne zastipena advokatom,
v ustavne] staznosti na Ukor Ustavne relevantného oddvodnenia prezentuje najmid mnozstvo
individualnych pravnych nazorov a ndmietky poruSenia svojich prav pripisuje odliSnym (teda
podrla jej nazoru nespravnym) ndzorom konajtcich v§eobecnych sudov.

16. Skutoc¢nosti, ktoré st'azovatel’ka uviedla vo svojej Gstavne] st’aznosti, takto neumoziuji
prijat’ zdver o poruSeni zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sud jej ustavnu staznost’ odmietol aj v tejto Casti, ateda
v celom rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnentl.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemoZno podat opravny
prostriedok.

V KoSiciach 14. decembra 2021
Robert Sorl

predseda senatu



